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明治期儒教の思想的展開
一ー元田永学と西村茂樹の比較にみたる一
はじめに
本稿は、明治時代における儒教の役割を歴史
的に考察するという主題をもっている。この主
題にそい、元田永学 (1818~91、文政元～明治
24)をその考察のための中心的対象としてとり
あげ、彼の天皇親政をめざす明治前半期の思想
活動を通じて論じることを目的としている。し
たがって、元田の明治前半期における思想を探
る前提として、彼の幕末期の思想をみておく作
業は避けられない。第 1章において、彼の書翰
を手がかりにそれを試みる所以である。
次に、本稿では、元田の明治期の思想を「国
家儒教」の一典型とみなしてそれを分析し、そ
の際、元田とほぼ同時代を生き活躍した西村茂
樹 (1828~1902、文政1～明冶35)の思想を
「在野儒教」の代表として捉え、両者の比較検
討を通じてその思想的機能の相違に触れつつ位
置付けをはかりたい。
ところで「明治儒教」に関する先行研究に前
もって言及すると、まず、日本の政治的近代化
を担った思想として高く儒教思想を評価する立
場がある。自由民権運動における民権家の西洋
政治思想の受容にあたって、儒教がどのような
役割を果し特色を与えたのかといった、いわゆ
る「儒教的主体」という角度からの研究である。
この問題については、近年、宮城公子氏が連作
をものされ（ 1)、また、米原謙氏が植木枝盛の
思想の分析において、宮城氏と同じ関心を抱き
つつ、新しい植木像を描かれた (2)o 
上田浩史
こうした諸研究に対し、本稿では、民権派個
個の思想家が儒教に依拠して自我を確立し、主
体意識を形成させ、それによっていわば西洋政
治思想を迎え撃ち消化したという意味で、儒教
が政治的近代化を促進した思想的主体のひとつ
であることを否定しない。だが元田がたとえば、
「人民トシテ天分相当ノ権利ヲ得マスハ当箭）ニ
テコサリマスルニソコニ止マリマスレバ人民ノ
道心ニテコサリマスルニ直サマ今少シ進ミテ所
謂民権ヲ拡張スルト申スニナリマスルト忽人心
ノ私ニテ終二止リヲ知ラサルヤウニ相成リマス
ル」 (3)と述べ、人民の政治的主体性を是認しな
い思想的立場にあり、民権派思想家に見出され
る儒教の思想的機能と全く逆の役割を持ってい
るとすれば、元田の思想をいかに位置付けるか
という視点から「国家儒教」の概念を考える必
要があるであろう。
一方、日本教育史研究の立場から、久木幸男
氏は明治儒教と教育との関連を1880年代を中心
に考察された。久木氏はこの論考で、元田が自
己の思想を体系的に展開した著作を持たず、儒
学者としては見るべき業績を全く残していない
ことを指摘し、 「元田をもって明治儒教を代表
せしめることには、躊躇せざるをえない」 (4)と
言明している。さらに久木氏は「元田的儒教」
の独自性を「儒教と『国体の尊信』との接合」
にあるといいつつ、その「接合」には、しかし
ながら儒教の天命・放伐思想と「国体の尊信」
という本来相容れない思想的矛盾が内包されて
いることを提示し、疑問を投げかけている。 (5)
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そして、 「彼＜元田一筆者註。この括弧内は
筆者の註。以下同じ〉の諸企図のうち『＜学校
教育への〉儒教道徳の導入』は一定程度成功し
たが、その儒教を元田流に再編ないし改編する
ことには失敗したといえる」 (6)と評価を下して
いる。こうした問題点には、第2章で触れたい。
第 1章幕末期における元田の
思想的特色
元田永学の幕末期における書翰は、現在、数
通しか発見されていない。この章では、その数
少ない書翰の分析を通して元田の明治期におけ
る思想の原型を探ってみたい。そのためには彼
の基本的な国家観や教育観を確認しておかねば
ならないであろう。
元田の幕末期の書翰の中で時期的にもっとも
早いのは、弘化年間、 20歳台後半のときのもの
である。この弘化年間の荻昌国宛書翰では、冒
頭に、 「国家之冶安は風俗之正きに可有之、風
俗之正きに相成り候儀は、教化之明らかなるに
可有之、其道としては学校に教官を得ると、御
番頭に人を得る之二つに可有之兼て存居候」 (1)
と語られている。ここでの「国家」は自藩肥後
を指し、藩の「治安」を保守するためには藩の
「風俗」を正しく導くことが不可欠であり、し
たがって「教化」が要請される。
すなわち元田にあっては、 「治安」という政
治上の目的と「教化」＝教育とを直接に結び付
け、理解・主張されているのである。しかも
「教化」とは、ここでは衰退した士風を振起し
ていくという意図が込められており、士風刷新
を実践する上で学校に良き「教官」を配置する
ことと「番頭」に適任者を得ることとは前提条
件であった。 「番頭」とは藩の職制における一
地位である。それゆえ士風の復興は学校がその
任務を担当するだけでなく、全藩規模でとり組
むべき社会的課題であると認識されていたとい
えよう。
荻は「番頭」に直属する「組脇」に任命され
た。その立場にあった荻に元田は意見を述べた
のであった。 「一組之風俗孝悌忠信に基き候様
有之度奉存候。併人々其心に起り不申候而は、
如何様に引立申侯而も、中々風俗に移り申候儀
は決而有之間敷、仮令一旦は其風に移り候とも、
是亦上之言に付りと申ものにて、功利に趨り候
とは程違ひ候得共、其心之実ならざるは全く同
然にて可有之候得ば、人々其心に起り候様御誘
披有之度奉存候」 (8)というのがそれである。
社会の「風俗」を是正していくことに教育の
目的があり、 「孝悌忠信」という儒教的徳目を
藩士に教えることによって「風俗」は維持可能
となる。このような徳目を全藩士が永続して身
に付けるため、具体的に元田はどのように指導
せよというのであろうか。
彼は、 「其道としては己之不忍之心を以彼之
不忍之心を発揮仕にて可有之、其手段は聖賢之
教ーならず其時に因て活発致し候事にて、一事
にては難申尽候得共、其要領としては慎終追遠
之趣意に可有之」 (9)と主張する。ここに述べら
れた“終わりを慎しみ遠きを追う”とは『論語』
学而篇の有名な言葉であり、親を手厚く葬り祖
先をお祭りするというのが原義である。さらに
は、上に立つものがこのような徳ある態度をと
れば、人民もそれに感化されて徳を厚くすると
いうことを意味する。つまり「孝」の具体的実
践である。すなわち書翰に即していえば、 「一
家々々老人父母之養育より、先祖之功労国家之
恩深等之事」 (I0)の尊さを全藩士に心を込めて
諭せば、 「自然と本に報するの実心を洒ぎ出し
可申、其上にては如何成る学第急信之道も行れ
可申候j(I I)という理想が現実のものとなるこ
とを指す。それゆえ荻に対し、 「一組は皆我子
弟にて、是に父母たると申心を能々体任京事と
奉存候」 (I2)と「父母たるの心」 (I3)を忘れず子
弟の教育にあたれと要求したのであった。
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もちろんこうした子弟を指導するときの心構
えは、「民に父母たるとは王者之事を申候」 (I4) 
という言葉に端的にあらわれた徳治主義的政治
態度に不可欠な聖賢の教えであり、儒教的王道
論の根本的精神にほかならない。たとえば節倹
の通達が全藩内に行き届かないのも、人々が藩
の数十年来にわたる因循の風習に泥み栄耀を好
んだことにその責めがあるのではなく、むしろ
その非を父母の心をもって諭さない「上之教化
之不届所」 (I5)にこそ責任が存するのだと元田
は喝破するほどであった。こうしたところに明
治期につながる彼の思想的淵源のひとつが看取
されよう。
また、 「孝」の具体的実践について強調する
のをうかがったように、すでにこの頃から元田
は『論語』を引用して論ずる場合が多く、安政
5 (1858)年＜筆者推定〉長岡監物宛書翰にお
いても、 「論語を読候方切己之実」 (I6)と『論
語』が数多い聖賢の書の中でも筆頭におかれ尊
重されるのである。
ところで弘化年間荻宛書翰を記した当時、元
田はその荻に促されて長崎に赴く。その目的は
直接には長崎に碇泊中のオランダ船の視察にあ
ったが、それを含めこの長崎行は、 「外国ノ形
勢事情隣藩ノ士風時俗ヲ偵知シ大二益スル所ア
リ」 (11)と『還暦之記』において後年回想され
る有意義な視察旅行であった。
というのは、この長崎から帰熊の途中、久留
米に勤王派の水天宮社司真木和泉を訪い・、ここ
で会沢正志斎の著述である『新論』に出会って
いるからである。この『新論』が元田に与えた
思想的影響は多大であったと予想される。それ
は、安政3(1856)年8月、いまだ面識のない
会沢に手紙を送り、 「誠に尊藩の儀は兼て欽慕
敬仰仕居、殊に賢台御盛名は夙に側聞仕居候処
（中略）、久留米表に於て初而御著述の新論を
拝閲仕」 (I8)というほか、水戸の人びとの「高
明の御様子も粗奉窺、欽慕の状不音」 (I9)と賞
賛していることや、嘉永6(1853)年ペリー来
航以来の外交問題から国内政治に尽力した水戸
藩を、 「誠に天下の柱石列藩の依而頼みに被為
在候」 (20)と切々と綴り、高く評価している例
からも傍証されよう。
こうした内容を持つ会沢宛書翰を書いた頃と
時を同じくして、元田は監物に「立志之儀につ
いて以下のように教えをこうていた。
立志之儀に付御賢慮奉伺候処、志を立候に
は他道無之、己を脩候より治国平天下之道に
信実に志するにて、此志之実ならざれば、是
を実にする外無之との御教示、其後得と自省
仕候処、志之実ならざるは畢意不実之病根可
有之、此病根を探得不申候ては、実にするの
手段も施しがた＜御座候間、此病根を探索仕
るに、追々御教示被成下候ネ慕乞二字に可有
之、不孫之本は己が短を護し（中略）、人の
過誉を喜び（中略）候一念より起り候事にて、
是則為己為人するの大関門にて有之候 (2I) o 
元田にあっては、 「不孫」こそが人たるもの
が志を立てる際の最大の「病根」、つまり障害
であると認識されていた。この自己の短所を隠
し他人からの過大評価を望み喜ぶという「不孫
之本」をみずからの力でとり除けるか否かによ
って、自己の学問が「為己」になるか「為人」
になるかが決定する。では、こうした関門を踏
みこえ志を立てるにはどのようにすればよいの
であろうか。
それは、 「為己之二字を真知」 (22)すること
にあると元田は述べる。すなわち、格物致知誠
意正心修身から斉家治国平天下に至るまでの総
ての行為が己のためにすることだと自覚し、
「此処を信実に心に体し聖賢之書を読み朋友に
接し、日用常行之間外面之毀誉得喪にかかはら
ず、信実為己するの心より到候はば、志も立遜
志之実にも相当り、古人真正之学筋にも違ひ申
間敷」 (23)というように立志が達成できるので
ある。このようにあらゆる事象において心底己
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のためにするという自覚を見失わず事に処すこ
とこそ、元田の学問的態度であり、その真髄で
あった。
以上の叙述から幕末期における元田の思想的
特色を整理して示そう。
まず、彼は藩内秩序の維持と社会風俗の復興
をめざし、藩の治安という政治目的達成のため
儒教的徳目を理念に掲げた教育体制を要求して
いたことがあげられる。この要求が形をかえて
明治期にひきつがれていく。第二に、明治には
いって天皇へ進講することとなる『論語』を、
彼は安政以来、孝を重視する経書として最も尊
重しており、こうした姿勢が儒教の道徳的側面
を全面におす「国家儒教」の形成につながって
いることである。これらの二点は、明治初期以
来伝統的な道徳をおき去りにしていた世間の状
態や、ひたすら西洋に心酔する明治政府の態度
を批判する根拠となった。天皇親政における徳
治主義は、ひとつには社会風俗の矯正をめざし
たものであった。
第三に、元田の思想形成において、横井小楠
とともに長岡監物や水戸学から思想的影響を受
けていたということである。これら三者の思想
を随意接収し、 「国家儒教」が形成されたと思
われる。しかしこの三者からの思想的影響の比
重はどうであったのか。
小楠からの影響という点では、 「聖人以下二
ハー歩モ降ラズ」 (24)をスローガンとした後の
肥後実学党の母胎となる「実学研究会」 (25)に
元田が参加して以降、治国安民、利用厚生の道
を骨子とする亮舜三代の治道の実現を念願する
という考え方、すなわち極めて政治的な、経世
済民と密着した学問的態度を継承したことは否
定できない。だが、以下述べるように元田は小
楠よりも監物から受けた教えの方が強いと思わ
れるのである。
周知のように、 「実学研究会」は、安政2
(1855)年、小楠と監物とが『大学』の三綱領
の解釈上、 「新民」がさきか「明明徳」がさき
かをめぐって学問上衝突し、絶交したことを理
由のひとつとして分裂している。 (26)この件に
ついて元田は「両先生ノ分離ハ実二斯道ノ不幸
ナリ」 (27)と評していた。この分裂の後、小楠
とは別に監物も研究会を主催していたのである
が、そこでは、自己の道徳的精進を追求する
「明明徳」を学問の主眼においていた。監物に
は「立志之儀」について質すなど、元田にとっ
て極めて身近な存在であり、その学問的影響と
同時に人格的にも感化されている。いずれかと
いえば、元田は小楠よりもむしろ監物から思想
形成上の助けを得たというべきではなかろうか。
「明明徳」を優先する思想に共鳴したからこそ、
元田は天皇の道徳的人格形成に心血を注いだの
である。
また、小楠は、安政元 (1854)年、幕府・水
戸斉昭による日米和親条約の調印以来、水戸学
の本質を、天地の正理をかえりみない、根底の
ないものだとみなし、水戸に失望している。そ
の後、越前藩藩政改革に着手しはじめた安政5
(1858)年6月には、元田他二名宛書翰で、そ
うした厳しい批判対象にのぼった水戸の学風に
由来する越前藩における名残りを「水府の余毒」
(2 8)と呼び、水戸的節倹政策に人心を見失わさ
れきった状態の回復に腐心していた。こうした
小楠の水戸学批判に対し、前述のように小楠と
は逆に元田が水戸学とりわけ会沢の学問を欽慕
する態度を堅持していたこと、さらには安政4
(1857)年5月、水戸藩の原田八兵衛宛監物書
翰において、 「今日に至り候ては有志の者も眼
識無之輩は兎角老君上（斉昭）を奉疑候哉にも
相聞、盲人而己の世界不堪切歯候」 (29)と水戸
斉昭を評価し、水戸の幕末政局における政治指
導の側面に期待をいだいていた監物に、元田が
小楠以上の影響を受けたことなどを勘案すれば、
元田が水戸学から少なからぬ影響を受けたと推
測できるのである。前出の安政3年会沢宛元田
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書翰に、 「監物東行後は、猶く水戸藩の〉巨細
の御様子等初めて直話を承知仕候ては欽慕弥深
く」 (30)と述べているのが、この推測を裏付け
よう。
元田が水戸学から国体論の導入の契機を得た
のはまちがいのないところであろう。しかし、
それが資料上端的にあらわれるのは、 「教学大
意私議」までまたねばならない。だが、それ以
降どのように水戸学をのりこえ、いかにして天
皇親政の論理が準備されていったのか。この点
を考えるのが次章の課題の一つに含まれる。
以上、この章では、元田の明治期における思
では元田の国家儒教と異質のものではない。そ
れでは西村、元田の両者において、どのような
点が異なるのであろうか。この疑問に答えるた
め、以下、西村の思想を資料に即して簡単に検
討しよう。 (32) 
西村は、幕末期には佐倉藩の支藩であった佐
野藩の附人に任命され、堀田正衡の嫡孫正頌を
補佐するという経世家として藩の政治的課題に
対応した経験を持ち、明治にはいってからは、
一方で東京修身学社＜明治9(1876)年創設、
同17(1884)年、日本講道会と改称、同20(18 
87)年、日本弘道会となり現在に至る〉を拠点
想の源泉を探ってきた。 (3I)次章ではこのよう に独自に国民教化運動を推し進めるとともに、
な彼の思想の基本的特徴をふまえ、 「国家儒教」 他方、明治6(1873)年1月より文部官僚とし
の考察を西村に見出すことのできる「在野儒教」 て学校教育の発展に寄与した人物であった。
との対比の上で試みたい。 彼はまた、明六社での啓蒙活動に従事し、文
部省では教科書の編纂事業に携わったが、そう
第 2章国家儒教と在野儒教 した行動が契機となって彼の経世活動は教化活
明治時代にはいって、儒教は、民権派の西洋
政治思想受容の思想的根拠となるほか、異なる
二つの社会的立場に立つ人々に受容され、質的
に変化したと考えられる。そのひとつは、従来
の儒教の道徳的側面を強くとりいれた国家儒教
であり、他のひとつは、経世済民という政治的
側面を引き継いだ在野儒教であるといえよう。
第 1節西村茂樹ー在野儒教について一
まず在野儒教について考察しよう。在野儒教
は、たとえば国民道徳の形成に尽力した西村茂
樹や、明治中期の代表的な政論記者陸掲南の思
想にみられるように、政府権力の外部にあって
儒教的名分論を根拠に政治の理想を追求し、そ
の理念に合致しない明治政府の専制的諸政策に
対し批判的であるところに特色を持つ。その政
府批判は発舜三代の徳治、愛民を理想とする思
想的立場から展開され、したがってそのかぎり
動として具体化するに至った。その結果、彼の
儒教思想も西洋のモラルと融合した普遍的な理
念を追求する思想となった。西村はこれを「真
理」と称し、国民教化運動を実践する価値的根
拠においたのである。
すなわち、明治17(1884)年4月、西村は
「大道」を「講Jじることこそ今後の課題だと
自覚し、 「今卒然修身学社の名を更めて講道会
とする者は抑何ぞや、夫れ名に大小あり、時に
緩急あり、修身は道徳より小にして道徳は天理
より小なり、天理は或は之を大道と云ひ、或は
之を真理と云ふ（中略）、初め修身学社を創立
する時に当り、愚老は惟修身道徳の顔廃を憂ひ
て、之を極はんとするの念のみ切にして、大道
の興廃の如きは未だ之を顧みるに退あらざりし
なり」 (33)と率直に反省し、道徳が道徳として
成立する根拠たる「大道」＝「真理」の興廃を
問題の核心に据えたのであった。
このように、西村は修身や道徳が成立する普
遍的な道徳原理として「真理」をいわば発見し
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たのであって、このことはすなわち明治期にお
いて儒教が普遍性を獲得したことを意味するの
ではなかろうか。こうした道徳原理を内包した
西村における在野儒教は、国民の品性の陶冶な
ど、国民一人ひとりを精神的に向上させ国家そ
のものを発展、強化しようとするところに特質
があったのであり、この特質からそうした国民
形成を指導する仁政要求の政治性を伴ったとい
えよう。
明治初年の段階においては、政府は国家の独
立を意欲すると同時に、そのための急速な近代
化を推し進めた結果、文教政策面では藩校、寺
子屋など従来の封建的な教育機関にかえて全国
画ー的な学校体制を構築し、知育を優先する学
制を頒布する必要があった。政府が近代化を目
標に後発した日本の発展の基礎を教育にたくし
た場合、主として国民の知育や新しい道徳の発
展に配慮せざるをえず、封建的な徳育を中心と
西村は国民教化運動の推進者として、 「真理」 する儒教的、伝統的な教育を否定しようとした
という普遍的価値に照らして儒教の有効性を再
確認しつつ、その具体的あらわれである仁政を
国民の立場に立って要求し、そこから有司専制
の持つ道徳性の欠如を衝き、さらには、 「今日
は道徳大に衰へ、世人淫々不正不徳の淵に陥ら
んとするの有様なれば、是を矯正せんとするに
は、少し強烈なる証例を挙て教へざるべからず」
(3 4)との気概から、忠孝節義を忘却した国民個
個人の道徳的顔廃に鋭く切りこんでいったので
ある。
一方、元田は、後に詳しく述べるように、宮
内省を活動の場におき、天皇側近の立場を活用
し、愛民を主とした皇祖の遺訓という歴史的
「価値」に依拠して有司専制を批判していた。
ここにその批判の思想的根拠の相違が確認でき
よう。そしてまた西村との比較においていえば、
元田の国家儒教は、天皇を明徳の輝く名君に育
成し、天皇による万機親裁の体制によって国家
を強化していこうとする点に思想的特徴が見出
せるのである。
しかしこのような相違にもかかわらず、両者
の具体的な政府批判の出発点は、明治5(1872) 
年に頒布された学制にあった。このことは両者
ともに政府の進歩的政治姿勢に対し、儒教的道
徳思想にそれぞれの立場から立脚して保守的政
治態度を形成したための必然的帰結であったと
いうべきであろう。この学制批判の理由は次の
ように考えられる。
のは当然であった。だがそこに、儒教的道徳を
普遍的モラルとみなす元田や西村ら保守的思想
家の批判の余地が存したのである。
それでは次節において、元田の形成した国家
儒教の内容を、彼の指導した天皇親政運動 (35) 
に触れながら検討していきたい。
第2節元田永学一国家儒教について一
さて元田にあっては、明治初期封建制破壊に
伴う社会情勢の変化、そこに起因する人心の動
揺を、仁徳天皇の詔にいわれた「天の君を立る
は民の為なり、民富めば即君富む」 (36)という
政治理念に即しつつ、 「為政の目的、人民をし
て開化文明至美極善の地に至らしめ、其固有の
の権利を得せしむるにありと雖も、実際施行の
上に於ては、必ず民力の進否優劣を計り、時勢
の軽重緩急を審かにし、序に従って漸く進み、
敢て等を超へて暴かに捗るべからざるは、天理
の自然にして政理の至要なり」 (37)と強調する
ように、政治の漸進的な改善によって再建して
いかねばならないと右大臣岩倉具視に訴えてい
た。
こうした政治の漸進的な改革と人民の保護を
念願するかぎりでは、功名心から政治的に「急
劇の変化j(3 8)をなさんとする県令たちに不満
の色を隠さず、明治5(1872)年、みずから印
楯県権参事を辞職し、その後、 「本邦近時の改
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革は、人民の便と不便とを顧みず、専ら政府の
便不便に因りて改革す」 (39)と政府の身勝手な
御都合主義的改革を批判した西村となんらかわ
りはない。
だが元田においては、混乱した社会秩序を回
復にむかわせ、人心の安定をとり戻すには、国
民教化を是非とも行なわねばならず、そのため
には西村とちがい、教化の一手段である天皇の
徳治に期待する以外に考えられなかった。つま
り元田は人心を神胤ー系万古不易の天皇に掃一
させ、「君徳を光揚して億兆の尊仰を繁げ」 (40)ヽ
君徳の力によって国民教化を促し、国家の確立
をめざしたのである。もちろん天皇による徳治
を実現するには政府官僚の専制を抑制し、今一
層の天皇の道徳的権威化をはかることが不可欠
であった。こうした認識から、元田は宮中入り
する以前から天皇親政を熱望していたのである。
このことを示す資料として、入省前に執筆さ
れた「教学大意私議」があげられる。この「教
学大意私議く以下、 「私議」と略す〉」は熊本
藩藩政改革が断行された明治3(1870)年に記
された建議書であり、その核心は次のようなも
のであった。
天地一瞬も斯道の流行に非ざるなく、民生
一息も斯道の流行に由らざるなし。道既に由
らざるべからず、故にこれを教の法、これを
学ぶの法、一日も講ぜずんばあるべからざる
也。人君既に天下億兆の君師となり、これを
教の法、これを学ぶの法、一日講ぜず、天下
億兆をして、君臣父子夫婦長幼朋友の道を知
らず、天性涙滅禽獣と類を同くせしむ。媒不
仁の甚き者あらずや（中略）、今億兆の君子
となりて、民の禽獣に遠ざからんことを欲せ
ば、登神聖の教に基かざるべけんや。 (41)
ここであきらかなように、すでにこの時点か
ら元田は、国体論と儒教をいかに接合し、理念
化していくかという問題にとり組んでいたとい
える。とすれば、安政から文久にかけて小楠が
越前藩藩政改革に奔走していた間に、彼と距離
をとり、元田は自己の理想を革新していったと
推測できる。その意味で、幕末維新期に醸成さ
れた「私議」の思想は、基本的には小楠直伝の
尭舜三代の学を思想的土台としつつも、水戸学
的伝統にそい国体論を導入した端緒であったと
いえよう（発舜三代の学と国体の接合について
は第3節に後述）。
元田はつづけてこの「私議」において、儒教
でいう五倫の道を民に知らしめないでおくこと
は人君の「不仁」、つまり人君としての政治的
責任を果していないといい、人君はなによりも
まず民を愛する民の師として存在しなければな
らないと説く。こうした一般的な中国の人君の
政治が、上古の「神聖」の政治、つまり古代天
皇の政治の中に見出されると解釈したのである。
天皇の政治とは天皇による民の教化にほかなら
ず、三種の神器（鏡・玉・剣）に象徴される智
仁勇の三徳を民自身が自覚して身に付けるよう
に仕向けることこそ教化であった。
すなわちこの三徳は、 「民生の始、之を天に
受け性とする所のものは、人々固有せざること
なし」 (42)といわれる本来人間に生得的な徳で
ある。それゆえ、人君がこの三徳を「敬」 (43) 
して、民が民みずからに内在するこの三徳をあ
きらかにするように働きかけ、そうした民で天
下を満たせば天下はおのずと治まると元田は述
べるのである。そしてそのために必要なものこ
そ、文華詞章のための実際の役に立たない観念
的学問でなく、「天理人倫修己冶人の実学」 (44)
であった。
元田によれば、この実学にもとづいて古代天
皇の政治＝教化が執られたわけであるが、それ
は、 「皇帝代々三種の神教を体し、発舜三代の
学を講じ、身弓行心得の余、天下億兆をして観感
興起、克く自ら新にせしめ」 (45)るものであっ
た。だから、 「民皆淳朴、教と云学と云へば、
上皇帝一人を師表とし、面々三種の徳を体し、
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面々五倫の道を舗して自ら知らず、天下只ー教、 上を精力的に訴えかけ、天皇にも前述したよう
上下貴賤皆同学にて、風俗の美、教化の醇、宇 なあるべき政治の本来の姿を明示したのである。
内に卓越せし」ぃぃ理想的状態となったのであ
る。
しかしそれにもかかわらず、応神天皇が「聖
学」を講じて後、 「数世を歴て、道紘の伝を失
ひ」 (47)、したがって「王化浸衰え教学明かな
らず、三種の神教は高遠玄微に帰して測り知る
者なく（中略）、遂に智仁勇の徳を修めて聖と
なるの学、治国平天下の経綸に至ては、茫乎と
して知らざるに至る」 (48)という現状が導き出
されたと元田は論ずるのであった。
王政復古、維新の世を迎えて、元田は「宣し
く君徳を明にして民心を定め、治道を講じて万
国の上に出んことを期すべし。他なし発舜三代
の学を講じて、神教をして再び明らかならしむ
にあり」 (49)というように実学の再興を第一と
し、そのために後の明治7(1874)年2月、同
僚の侍講福羽美静に、天皇に対し、もっぱら漢
籍の教授を担当したいと希望を伝えることとな
るのである。 「帝王の学は大道大徳を努めて身弓
行するの心得を要すれば、発舜孔孟の書置て講
ぜざるべからず（中略）。詩書学庸論孟等の書
活澄して実理御会得に相成候義、帝王の御学問
緊要の急務にして、是専ら僕の課務上担任する
所に是有るべく候」。 (50) 
このように天皇親政を支える思想内容を具体
的に説きあかし、その実践を強く欲していた明
治4(1871)年、元田は藩命によって中央の宣
教使に任命され、安場保和、大田黒惟信らと東
京へ赴き、同年5月末には宮内省に出仕する。
入省するやいなやすぐに大納言徳大寺実則、宮
内卿万里小路博房から元田は漢学の侍読を申し
渡され、 6月、はじめて天皇に『論語』を進講
したのであった。 (5I) 
明治5(1872)年以降、元田は天皇へ漢学を
進講すると同時に、 「私議」の主張通りに、三
条、岩倉など政府首脳に対し君徳輔導の質的向
明治6(1873)年9月の「君徳輔導の上言」が
それであり、また、明治7 (1874)年 8月、
「六輔臣く三条・岩倉・大久保・木戸・西郷・
島津〉信任ノ上奏」を提出していた。前者にお
いて元田はこういっている。
古の天下を治る者は、必先大本を立つ、大
本は何ぞ、人君の心是なり。何を以て人君の
心とす、聡明仁愛人を知り民を保つ是なり。
今人君の聡明未だ開けず、仁愛未発せず、而
して天下の政に当る者徒に辺幅を修め、事功
を顕さんとす、其形美なりと雖ども、其跡驚
くべしと雖ども、天下人心の向ふ所、此に存
ずして彼に在り、人君の心ーたび立つ時は、
措置未広からず、法制未備らずと雖、天下人
心に感ずる所真実透徹、其事業の成る、政令
を待たず、民の之に赴く水の卑きに就が如き
者あり。故に臣子の職、其務る所の要は、人
君の心を立るより急なるはなし。然と雖人君
天資のーならざる、悉く古先聖皇の如くなる
を得ず、故に其心を立んことを翼ふ、輔導の
其人を得るより急なるはなし。 (52) 
聡明仁愛にして人を知り、民を保つことが可
能な君主を養成するため、天皇を輔導する人物
が是非とも必要であると強調される。ところで
ここにいう「人を知る」とは、百官を担当する
こととなる賢オたちの能力を、君主である天皇
が適確に掌握することを意味する。たとえば
「六輔臣」に挙げられた政府中枢における官僚
たちの政治能力や気質をあらかじめ完全に把握
しつつ、いかに適切な人材を適所に登用するこ
とができるか。そうした官僚選出の力量を持つ
ことが「人を知る」の内容であった。この力量
が天皇に要求されたのである。そして、このと
き法的制度が完全に整備されていなくとも、
「人君の心」を培養すれば、つまり天皇の政治
的責任の自覚を促せば、 「民を保つ」＝安民が
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すとする元田の思想を軸に団結し、伊藤ら官僚
主導の政治に対抗する勢力として、特殊な保守
的政治勢力にみずからのグループを成長させた
のであった。元田は「私議」以来の思想をあた
ため、着実に天皇親政実現への道を敷くことに
努力を重ねていたのである。繰り返し『論語』
を天皇に進講したのもその一環であった。だが、
なぜ彼は『論語』をかくも重要視したのか。
『論語』を重要視する思想的遠因を前章で検
討したが、元田が『論語』をはじめ儒教の経典
を教材に使用したのは、 「本朝ニハ道理ヲ記シ
タル書籍二乏シキ故」 (62)であるだけでなく、
中国古代の聖人である発舜の事蹟が、 「御烈祖
神明の道」 (63)の教えにかなったものだと捉え
た、もしくは両者を同一視したからである。明
治11(1878)年、 『論語』の進講を開始し、
「論語学而首章講義」において、 「遵々杵尊肇
テ国土ヲ開造シ玉ヒ、天祖ノ訓ヲ奉シテ、徳ヲ
修メ民ヲ化シ」 (64)と述べ、瑣々杵尊が有徳者
であったことを全面的に押し出し、このことを
万古不易の神胤とともに歴史的「事実」として
講じている。
したがって、歴代の上古の天皇が宣揚される
根拠も、 「仁徳帝ハ、其至仁至徳、論語二符合
セサルハ無ク、古今ノ聖帝タルハ言ヲ待タス」、
「天智帝ハ（中略）、其欽明、克譲、実二発舜
ト同符」 (65)というように、 『論語』にあらわ
れている徳を古代天皇が身に付けていることや、
その古代天皇が発舜に劣らない聖徳の持主であ
るということにあった。元田が、 「道徳の教育
は比御代を以て万世の標準と仰ぎ奉る」 (66)と
断言できたのも、完全な徳治による理想的世界
を上古に見出したからにほかならない。
要するに『論語』は皇祖の遺訓そのものだっ
たのである。これがその理由のひとつである。
ところが、ここで、 「はじめに」において紹
介した久木氏のいうように、君主支配の正統性
を天命という形をとる民衆の支持にまつ儒教の
天命・放伐の思俎！と、たんに血統の継承に君主
支配の正統性の根拠を持ち、君主が有徳者であ
るかどうかの是非を問わない「国体の尊信」と
の接合という矛盾が問題となる。この接合につ
いてどう考えるべきであろうか。
元田によれば、中国太古伝説上の三皇五帝
（諸説あるが、伏親・女蝸・神農と黄帝・顕項
・帝僭•発・舜）の時代は、 「天二代リテ天下
ノ王トナリ天徳アル者天子トナルノ天理ニシテ
父子相承クルノ私心アルヲ道トセサル時代」（い）
だと位置付けられていた。三皇五帝、つまり聖
人とは「天」に代わるものである。いわば「天」
と人間とを媒介する存在であった。そして、
「管ヘハ伏報ヲ天子ノ祖卜為ス時ハ神農ヲ宗ト
シ黄帝ヲ祖トスル時ハ発ヲ宗トスルト云フカ如
ク其天下ノ王トナリテ天徳アル天子代々相続ス
ルヲ以テ正統ノ天下トスルナレハ後ノ夏殷周ノ
礼ヲ以テ論スヘカラス況テ秦漢以後ノ国体ヲ以
テ想像スヘカラサルナリ」 (68)と、三皇五帝の
時代とそれ以後の時代とを分けて捉えているこ
とが理解される。
すなわち、中国において易姓革命とくにその
放伐を国体とするのはいうまでもなく殷の湯王
以後のことであって、発舜馬の三帝の時代にお
いては、 「天徳アル人代々相続シテ父子ノ親ミ
ヨリモ猶厚ク其受クル所ノ人ノ初メ受ケタル人
ヲ宗トスルコトナレハ三代ニシテ乃一代ノ如ク
如此天徳ノ人代々相続シテ天子トナル時ハ万世
一代ニシテ革命卜云フヘカラス」 (69)と、発舜
馬の三帝の時代をセットにして一代と元田はみ
なし、禅譲による新王朝の出発を「革命」とは
考えなかった。このかぎり易姓革命論の拒否を
貫いた水戸学思想は一歩のりこえられたといえ
るのではなかろうか。
このように発舜馬の三帝の時代が「父子相承
クルノ私心」による王位継承ではないと述べる
ものの、そこに「革命」を認めない点は重要で
あろう。元田にあっては、父子の親しみよりも
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達成されるとする点に特色がある。国家を確立
する前提が天皇の徳治主体としての政治的資質
如何にあるので、いかに法的制度が整えられた
としても、それだけでは元田にとって全く不十
分だと捉えられた。法的制度は完成した「人君
の心」の発露としてあるのであって、ここから、
「憲法は徳中の憲法なり刑法民法も徳中の器具
なり」 (53)という憲法理解すら導き出されるこ
ととなる。
以上みてきた君徳輔導の実を挙げんとする元
田の気概が宮中における侍補職の設置に結実す
る。そこには、 「古今の弊害、宮府一体ならざ
るより大なるはなし」 (54)という宮中と府中→
侍補と内閣の天皇親政を補佐する機能的一体化
をめざす強い信念があった。それゆえまず、元
田は高崎正風を経由して、太政官の赤坂仮皇居
への移動の必要を大久保利通に意見する。大久
保がそれを認め、この件の詳細を元田と高崎及
び伊藤博文とが協議を進め、太政官の移動が確
定したのである。その際、宮内省内の制度が改
革され、 「常侍規諌欠失ヲ補益スル」ことをそ
の任務とする侍補職が、明治10(1877)年8月
設置されたわけである。 (55)だがこの侍補職の
設置は、そう簡単には決定しなかった。
というのは、宮府一体という元田の考え方に
対しては、太政官への権力集中というもくろみ
から「太政官ヲ宮中二移シテ内閣ノ名二称ハシ
メラレ度件」 (56)を上奏し、同意した伊藤であ
ったが、しかし伊藤は同じく元田、高崎との三
者協議において、新しい君徳輔導機関の名称に
元田の推す「侍偉」を採用することには断固反
対したからである。この節を終るにあたり、こ
のいきさつを以下少し記しておこう。なぜなら、
官僚伊藤の政治姿勢がはっきりするからである。
明治5(1872)年から同10(1877)年段階に
おける元田のと君徳輔導にかける熱意はすさま
じく、その意欲に拍車をかけた外的要因こそ、
西南戦争という明治政府はじまって以来の危機
に直面したことであった。 (57)もとよりこの危
機は大久保、伊藤ら政府官僚にも同様に意識さ
れていた。それゆえ大久保は、 「君徳ノ輔導其
重大ナルハ嘗テ貴君ノ言フ所」 (58)、これに共
鳴して、 「此大乱二遭フ天下ノ治乱君徳二非ス
シテ鎮定スル所無シ輔導ノ急務タル今日二至テ
益々切実ナルヲ覚フ」 (59)といい動揺の色を隠
せない。これに答え元田は、 「侍従ノ職ハ従来
ノ設ケ規諌神補ノ責無シ故二之二任セラルヽ人
モ随テ其撰二非ス（中略）、故二輔導ヲ重ンス
ルニハ別二方法ヲ設ケテ広ク人撰ヲ以テ徳望識
見忠純ノ人ヲ得ラルベシ」 (60)と自説を再論し、
かつこの君徳輔導の新機関の名称を「侍偲」あ
るいは「侍保」と名付けようとした。しかし伊
藤は、これらの名称は大臣に類する、高崎の提
案した「侍中」は宰相に等しいとして、 「名の
実に過ぐるの嫌あり」と呼称の不相応を理由に
新しく「侍補」を推したのであった。 (8I)結局
その名称は「侍補」に決定したわけだが、この
新機関の名称に固執した伊藤の真意は、元田ら
宮廷勢力を決して現実政治の場に介入させない
という意志表示にほかならなかった。事実、大
久保の暗殺く明治1 (1878)年5月14日〉の後、
侍補たちは閣議傍聴を求め、それを許さない伊
藤と真向から対立する。この意味で、伊藤は宮
廷勢力の政治介入に対する予防線をはっていた
といっていい。その理由は、天皇の政務を補佐
する勢力が政府官僚と侍補の両者となり、政局
が不安定になるのをおそれたということ、具体
的には、侍補に閣議に臨席されると、伊藤ら官
僚の政治態度が批判され、政局が渋滞するとい
うところにあった。
第3節元田における『論語』の重視
最終的に侍補には、元田はじめ、吉井友実、
土方久元、佐々木高行ら計10名が任命された。
彼らは天皇の人格による政治が愛民、安民を促
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なお厚いつながりを持って発舜萬の王位交代が
行なわれたということに「万世一代」を読みと
り、その「万世一代」の様子が上古天皇の王位
継承の姿そのものであったと考えられていたの
である。
一方、元田は湯王の事蹟についても注釈を加
えており、夏の架王を武力放伐した「革命」に
も触れている。そこでは、無道の架王を有道の
湯王が討ったその放伐自体は過去の事例として
認めているが、その放伐を行なった湯王を「後
世ノ師」とする理由は、この放伐が「万世ノ乱
階ヲ開ク所以」 (T0)となること、つまりこの放
伐を口実に、後世の乱臣賊子が乱をおこすこと
をおそれ、放伐後の湯王が日々自己の徳を新た
にしていくことを誓い、その後の治政に全力を
尽くすことに余念がなかったという態度に王者
のふるまいを認めたことにあった。ここにこそ
後世の人君の学ぶべき教訓があると元田は評し
たのである。
しかし、この放伐論に関しては、 「其夏ヲ伐
チ商く古代王朝の三代の一。始祖の成湯は架を
伐ち、夏に代わって天下を保有し、蕃に都して
国号を商と称した。後、しばしば遷都したが、
盤庚の時、殷に都して国号を殷と改めたので、
兼ねて殷商ともいう。諸橋轍次他著『広漢和辞
典』上巻、 595頁。〉ヲ征スルヲ以テ湯武ノ事
ヲ論スルハ日本人ノ隻眼二出テ支那ノ君臣ヲ論
スル公論ニアラス是等ノ処善ク分別シテ見サレ
ハ彼是二撞着シテ義理ノ活用ナシ」 (TI)という
言葉で片付けられてしまっている。
このように考えてくれば、発舜萬の三代の
「礼」と夏殷周の「礼」を区別して捉える元田
においては、 「万世一代」と彼がいいえた輿舜
馬の三代の事例だけをとりいれ、それを根拠に
「国体の尊信」を接合しようとしたと考えるほ
かない。こうした思想的作業によって、天皇親
政の論理が整えられていたのである。
そして、 『論語』を重視できた理由は、第二
に、明冶14(1881)年、元田が政府官僚有志希
望者、とくに印刷局の面々に『論語』を講じた
その講義録に述べられている。そこでは、応神
天皇が『論語』を「我国ノ教育書」 (72)と規定
し、 「愛子克道稚郎子ヲ以テ始メテ此論語ヲ講
説サセ玉ヒテ後世二伝へ玉ヒタルナリ」 (73)と
いう「事実」から、 「代々論語ヲ尊ヒ玉ヒタル
コトハ皇朝ノ歴史二明力」 (74)だと元田は理解
する。したがって『論語』は、皇道を註解した
「天皇伝授ノ御書」 (75)として天皇家に代々伝
承した「事実」を条件に、権威化されたのであ
った。この『論語』の権威化は、 『論語』その
ものの教育書としての正統性を保証するもので
あった。
まとめ
要するに、元田永学を通してうかがうことの
できる国家儒教とは、国家のイデオロギー的基
盤を形成せんとするもので、その内容は、幕末
期に革新された発舜萬の三代の理想に立ち帰っ
た儒教を国体論的立場から思想的に再編し、天
皇の仁政を実現する王道論として活用しようと
するものであった。この天皇の王道論は、日本
の正統な教育書として権威化された『論語』に
支えられていた。
このような元田の国家儒教に内包された忠孝
を主とする道徳が、明治10年代以降の国民教育
ーそれはもちろん修身教育に限定されるが一の
中で具体化されようとしたのであり、それは、
「道徳ノー編二此心ヲ押シハメテ脇目モフラス
明ケテモ道徳暮テモ道徳痣テモ癌メテモ唯道徳
ノミニ念々着々アルヤウニ心ヲ立ツルヲ要ス」
(7 8)とまで国民に対し切望される。天皇の教育
係として天皇を明徳の輝く君主に育て、同時に
忠孝主義の道徳を国民に定着することに成功す
れば、 「仰テハ此君ヲ亮舜ニシ俯シテハ此民ヲ
莞舜ノ民二」 (77)するという自己の窮極的希望
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が達成されると元田は確信していたのである。
ただ国民に彼が望んだ天皇への忠は「進退死生
其レ命ノマヽ」 (78)なるものであった。
一方、西村茂樹に代表される在野儒教は、国
民の便不便をかえりみない独善的な政府の政策
を、儒教的愛民の理念に基づき経世家的視点か
ら批判する政治的、思想的機能を持つ。彼は国
民に近い立場に立ちつつ国民に道徳的反省を促
した存在であり、新しい道徳を形成し、それを
広めることに生涯を費した。それは「真理」を
その新しい道徳構築上の選択の基準とし、従来
の儒教道徳を根底に彼なりに理解した西洋のモ
ラルを加え出来上ったものであった。このよう
に明治という天皇制国家の枠の中で国民的視点
から道徳を練り直したところに西村の思想的功
績が認められ、そこに彼の組織した団体である
日本弘道会が、現在でも道義立国を目標に活発
な国民教化活動の展開を可能としている秘密が
あるように思われる。
西村が、 「朋友の事を言ひて、広く接人の事
を言はず、朋友は社会中の一部分なり（中略）、
已に広く君臣朋友のことを言へば、又接人のこ
とをも言はざるべからず（中略）、故に朋友の
外又接人の条をも加へざるべからず（中略）、
孟子の五倫の説は、其儘にては今日に用ふるこ
と能はざるなり」 (79)といい、普遍的徳目とし
て『孟子』の五倫に「接人」を付け加えようと
した発想のように、儒教思想が近代的な思想と
響きあい、儒教思想家の側が現実的感覚から自
己の思想を変革していく可能性があるのをうか
がうとき、元田の場合、客観的にいえば、もち
ろん教育勅語が彼の思想の全面的反映とはいえ
ないにせよ、いきつくところそこに結実する天
皇制国家のイデオロギーを構築するための支配
の道具として儒教思想が利用されたといえよう。
さらには、西村が、明治15(1882)年、｀ 治者
道徳養成の要である『大学』を、 「政治学の書
にして、一般に奉守すべき修身学の書に非ざる
なり」 (80)と位置付け、国民に不必要な書であ
ると断定したことは、 『大学』の「明明徳」を
君徳培養のための教育の理念とし、かつ『論語』
に君主だけでなく臣下の道徳をも読みとった元
田の国家儒教との思想的相違を決定的に物語っ
ている。すなわち、数ある儒教経典の中でも西
村が『大学』を捨て、 『孟子』の五倫に「接人」
を付加せんとした態度と、元田が君臣共通の道
徳の書として『論語』を重視した態度とのちが
いに、西村の在野儒教が国民を質的に向上させ
国家を充実させる道を説き示し、元田の国家儒
教が天皇を名君に育成しその力で国家の発展を
志向するという両者の思想的機能の相違が、如
実にあらわれていたといえよう。
「はじめに」において資料提示したように、
元田における支配のための儒教思想の利用は、
国家秩序の破壊者と判断された民権家に対する
対処の方策にも反映されていた。つまり彼は人
民の西洋に学んだ政治的要求に関する基本的な
理解なしに、民権家の要求、伸張を『書経〔大
馬誤〕』にもとづく伝統的な儒教的倫理説の立
場から「人心の私」と断定し、人民の政治的要
求をそこにとじこめ拒絶したのである。
明治時代における儒教思想は、思想的に腑分
けされ、あるいは民権家の西洋政治思想受容の
下地となり、その意味で政治的近代化を担った
思想と評価できる。また、あるいは西村のよう
に、国民を代表する立場から儒教道徳を新しい
道徳基準設定のもとに組み込み、その現代的活
用を提起した人物も生まれた。しかし、西村が
「夫れ民撰議院の如きは、理を以て論すれは至
公至平の極なり（中略）、今日の要務は、政体
を確定するに如く者なく、政体を確定せんとす
るには、民撰議院を興すより先なるは無かるべ
し」 (8I)と述べ、民撰議院の設立によって上下
の意志疎通を期待し、言路洞開を主張したのに
対し、元田にあっては、本文で述べた憲法理解
に示されるように、国民の自由をも含めた総て
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の事柄が、人君の徳の配剤であって、民権論は
許されるべくもなかった。
晩近ノ自由ノ理モ此道心ヨリ云時ハ素ヨリ
何ク迄モ自由自在二拡張シテ乃チ廃舜孔子ハ
道心ノ自由ナリ若シ人心纏二雑ハル時ハ是自
由ナルヲ得ヘカラス強テ人心ヨリ自由ヲ云時
ハ己レ独リ自由ヲ云トモ乃チ架トナリ討トナ
リ人心ノ自由ニテ天地ノ間二立ツヘカラス故
二自由ノ理ハ殊更二道心人心ヲ分別セサル間
ハ決シテ言フヘキ理ナシ (82) 
こうした言葉に表現されたように、儒教が負
の遺産として立ちあらわれることにもなったの
である。
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